SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 746/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcIEzININING:
B . st0pcncj advokatom JUDr. Juliusom Janosikom,

Klincova 35, Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
14Sas/13/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. oktobra 2025 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) postupom spravneho sudu
v napadnutom konani oznacenom v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje prikdzat' spravnemu stdu
pokracovat’ v konani bez zbyto¢nych prietahov, priznat jej primerané finan¢né zadostucinenie
2 000 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z Gstavnej staznosti, jej priloh a zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze stazovatelka podala
1. augusta 2023 na spravnom sude spravnu Zzalobu o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia
generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne, ustredia, ku ktorej sa Zalovana vyjadrila 13. novembra
2023. Stazovatel’ka podala repliku 27. februdra 2024 a zalovana bola vyzvana na dupliku 4. jala
2024. Do predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti nebolo vo veci rozhodnuté. Meritorne
rozhodnutie je naplanované na zaciatok prvého Stvrtroka 2026, veci predchadza 30 nerozhodnutych
veci pridelenych zdkonnej sudkyni.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

3. Stazovatel’ka namieta necinnost’ spravneho sudu v trvani jedného roka a siedmich mesiacov
od dorucenia repliky Zzalovanej napriek absencii pravnej zlozitosti veci. Podala staznost’
na prietahy, ktor predsednicka spravneho sudu vyhodnotila ako neddvodni. Pripomina,
7e prietahy sa neposudzuju iba podl'a celkovej dizky konania, ale aj od toho, ked sud vykonal
posledny ucelny tkon vo veci.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka existencie zbyto¢nych prietahov z dévodu dlhodobej
necinnosti spravneho sudu v napadnutom konani vedenom od 1. augusta 2023.

5. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlicej
sarozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prdvnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

6. Rychlost’ konania, resp. prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ajej prejednanie
v primerane] lehote sa v kazdom konkrétnom pripade posudzuje individudlne. Pri hodnoteni,
¢idoslo k poruseniu predmetnych prav, ustavny sud v sulade s doterajSou judikatarou (m. m.
I11. US 241/2017, 1. US 17/2022), ako aj judikaturou Eurépskeho sudu pre l'udské prava zohl'adiuje
(1) pravnu a faktickt zloZitost’ veci, (2) spravanie ucastnika konania a (3) postup samotného sudu.
V sulade s judikatiirou Eurdpskeho stidu pre l'udské prava tstavny sid v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel’a.

7. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o spravnej Zalobe o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorou sa stazovatelka doméha preskimania zakonnosti
rozhodnuti Zzalovanej Socidlnej poistovne, ustredia. Svojou povahou ide o vec patriacu
do Standardnej stcasti rozhodovacej agendy spravnych stdov atiez o vec, ktori svojou povahou
mozno zaradit do okruhu konani, pri ktorych sa vyzaduje zvySend rychlost konania.
Prirozhodovani savychddza zo skutkového stavu veci, ktory je v podstate ustileny
uz v administrativnom konani a nevyzaduje si komplikované dokazovanie, lebo spravny sud
v zésade vychddza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy. Z prehladu vo veci
vykonanych ukonov nevyplyva, Ze by stazovatelka svojim spravanim prispela k prediZeniu
napadnutého konania.

8. V suvislosti s kritériom postupu samotného spravneho sudu ustavny sud konStatuje,
ze tento po doruCeni spravnej Zaloby pristipil k realizacii procesnych tukonov spojenych
s doru¢ovanim zaloby a vyjadreni ucastnikov (§ 105 — 106 Spravneho stidneho poriadku). Nasledne
mozno vzhliadnut' existenciu jedného dlhSieho obdobia absolutnej necinnosti spravneho sudu
v trvani jedného roka a piatich mesiacov. Celkovéa doterajsia diZka konania ku diiu rozhodovania



ustavného sudu predstavuje dva roky a Styri mesiace. Spravny sud sice nepostupoval v napadnutom
konani optimdlne a jeho neinnost’ v trvani takmer jeden apol roka v sociilnej veci tazko
povazovat’ za prijatelnu, je na druhej badate'na snaha obnovit' plynulost’ postupu, ¢o vyplyva
aj z vyjadrenia zakonnej sudkyne k st'aznosti na prietahy vo vzt'ahu k naplanovanému meritornemu
rozhodnutiu v prvom §tvrtroku 2026 (porov. m. m. I. US 410/2025).

9. V reakcii na svoje zistenia napriek nedostatkom napadnutého konania ustavny sud v sulade
so svojou konstantnou judikatirou akcentuje, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie tohto zakladného prava.

10. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze ¢as na konanie bez zbytoénych prietahov nemozno
presne numericky vyjadrit. Rovnako tak nie je presne ¢asovo ohrani¢end ani primeranost’ lehoty,
ked’ by mala byt ti-ktora vec prerokovanad a najmi rozhodnuta [I. US 92/97 (ZNaU 23/98),
1. US 61/98 (ZNaU 18/98)].

11.V  zauyjme zachovania kontinuity jeho rozhodovacej praxe ustavny sud prihliadol
aj na skuto¢nost’, Ze o obdobnych tstavnych st'aznostiach podanych proti postupu spravnych stidov
v konaniach (o Zalobach proti rozhodnutiam Socialnej poistovne) v obdobnom trvani (priblizne
dva a pol roka az tri roky) uz rozhodol a odmietol ich z dévodu zjavnej neopodstatnenosti, napr.
vo veciach vedenych pod sp. zn. I. US 410/2025, IV. US 461/2023, II. US 204/2024, a k vysloveniu
poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov pristipil v pripade konani
dosahujucich dobu trvania $tyroch rokov (napr. II. US 647/2024, IV. US 431/2022).

12. Sumarizujic doteraz uvedené, ustavny sud konStatuje, ze namietand neinnost’ a prietahy
nedosahuju Ustavnopravne relevantnu intenzitu s nasledkom zésahu do prav na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Na zaklade uvedeného ustavni staznost’ stazovatel'ky odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavom sitide
Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

13. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
v zmysle § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom stde, a preto nebrdni tomu, aby st'azovatelka v tejto veci
v pripade zotrvania na stanovisku, ze postupom spravneho sudu v nej dochadza k zbyto¢nym
prietahom, predlozila Gstavnému stidu novu Gstavnu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



